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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
sezione sesta penale

Presidente

Consigliere
Consigliere
Consigliere
Consigliere

ha pronunciato !a seguenté
SENTENZA
sui ricorsi proposti dalle parti civili, (R

isti gli atti, I’ordinanza impugnata ed i ricorsi.

Udita la relazione fatta dal Consigliere, o G

Udife le richieste del Pubblico Ministero,
L che ha concluso per 'annullamento con rinvio

dell’ordinanza impugnata.

OSSERVA

1.~ 1l Tribunale di G adito ex art. 324 c.p.p., con 'ordinanza indicata in

epigrafe ha annullato il sequestro conservativo disposto _dal Gup
di ¥ nell’ambito del procedimento hnei confronti di

in relazione ai beni mobili ed immobili del predetto fino alla
concorrenza di euro 5.000.000,00 in favore delle parti civili costituit

Il Tribunale ha ritenuto che il periculum in mora, presupposto del sequestro
conservativo, ricorreva solo qualora il rischio di perdita delle garanzie del credito
fosse apprezzabile in relazione a concreti ¢ specifici elementi riguardanti, da un
lato, ’entita del credito e la natura dei beni oggetto del sequestro e, dall’altro, la
situazione di possibile depauperamento del patrimonio del debitore da porsi in
relazione con la composizione del patrimonio, con la capacita reddituale ¢ con
I’atteggiamento in concreto assunto dal debitore medesimo, concludendo che non
era, pertanto, sufficiente, ai fini della configurabilita del periculum, I’inadeguatezza
del patrimonio o delle fonti reddituali del debitore rispetto all’ammontare del
credito fatto valere, essendo necessaria anche la sussistenza di concrete circostanze
di fatto riferibili alla condotta processuale o extraprocessuale dell’imputato, dalle
quali fosse possibile desumere, secondo U'id quod plerumque accidit, I’eventualita
di un possibile depauperamento del suo patrimonio o la sua intenzione di sottrarsi
all’adempimento del eredito.
Ad avviso del Tribunale, con riferimento alla posizione del -essuna di
queste concrete circostanze era riscontrabile in base agli atti processuali in quanto:
¢ mnon risultava che il patrimonio del {JF fosse¢ composto
esclusivamente o prevalentemente da beni di elevata volatilita, quali denaro
o valori mobiliari, tali da farne presumere un’oggettiva probabilita di
depauperamento;
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non risultava che il QI avesse posto in essere o stesse per porre in
essere, sui propri beni, condotte distrattive;

le parti civili istanti si erano limitate a sottolincare ’insufficienza
dell’ammontare del patrimonio  dell’imputato rispetto alla entita
complessiva del danno asseritamene loro cagionato;

dalla documentazione acquisita era emerso che ’imputato godeva di stabile
reddito da lavoro dipendente ed era proprietario di due unitd immobiliari
nel luogo di residenza e di una in vicina localitd balneare, con ogni
probabilita adibite ad abitazione principale ed estiva, delle quali non
risultava stesse cercando di disfarsi in frode ai creditori.

2 .~. Avverso la suindicata ordinanza hanno proposto ricorso per cassazione, tramite
i rispettivi difensori, le parti civili costituite,

*lﬂedendone {’annullamento.

3.-.La

educe:
Nullitd dell’ordinanza impugnata per mancanza della motivazione con
riferimento alla sussistenza del fumus boni iuris quale presupposto del
sequestro conservativo ex art. 316, comma 2, ¢.p.p. La totale omissione
della motivazione sul fumus si sarebbe tradotta nella mancata motivazione
in ordine a plurimi elementi, tra cui Datteggiamento processuale ed
extraprocessuale, soprattutto in relazione alla natura degli addebiti, dai
quali nel caso di specie sarebbe stato possibile desumere, secondo 1’ id
quod plerumque accidit, Ieventualita di un possibile depauperamento del
patrimonio del debitore o la sua intenzione di sottrarsi all’adempimento del
credito, e cioé il periculum in mora.
Nullitd dell’ordinanza impugnata ex art. 325 c.p.p. per erronea
applicazione e violazione dell’art. 316, comma 2, c.p.p. con riferimento
alla sussistenza del periculum in mora. L’interpretazione dell’art. 316
¢.p.p. fornita dal Tribunale sarebbe certamente applicabile al concetto di
“dispersione delle garanzie”, ma non alla ipotesi di mancanza delle
garanzie, in riferimento alla quale il legislatore avrebbe attribuito rilevanza
ex se alla inadeguatezza del patrimonio. A parte il fatto che, in riferimento
alla posizione dell’imputato Sl i! Tribunale (P 2vrebbe
fatto rilievi del tutto generici, limitandosi ad osservare che i beni
dell’imputato non erano di elevata volatilita, che il medesimo non aveva
posto in essere condotte distrattive e che percepiva reddito da lavoro
dipendente, senza mettere in alcun modo in luce il comportamento
processuale ed extraprocessuale del prevenuto, anche con riferimento alla
natura dei fatti addebitatigli denotanti quanto meno destrezza lucrativa
(associazione a delinquere finalizzata alla concussione ed alla corruzione),
Inoltre non si sarebbe tenuto conto in alcun modo del fatto che ild
non aveva mai offerto una cauzione a garanzia dell’ffjadempimento della
propria obbligazione, come sarebbe stato nelle sue facolta ai sensi dell’art.
319 c.p.p.
Nullita dell’ordinanza impugnata ex art. 325 c.p.p. per violazione dell’art.
316, comma 2, c.p.p. e dell’art. 185 c.p. Erroneamente il Tribunale
avrebbe utilizzato il richiamo all’art. 185 c.p. per sovrapporre il regime di
applicazione delle tutele a garanzia del credito in ambito processual-
civilistico a quello disegnato nell’ambito processual-penalistico. In
proposito basterebbe ricordare che I’art, 316 c.p.p. & applicato non solo e
non tanto nei confronti del condannato, ma soprattutto nei confronti
dell’imputato, figura processuale nei cui confronti non si & ancora
consolidata la qualifica di debitore.
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denunciano:

e La erroneca impostazione del Tribunale SN ncll’affermare
sostanzialmente la coincidenza del sequestro conservativo penale con
Panalogo istituto civilistico, con la conseguente svalorizzazione
dell’oggetto dell’imputazione, che nel caso di specie denotava
chiaramente la valenza criminosa e pericolosa del (R

¢ FErronea interpretazione da parte del Tribunale dell’art. 316 c.p.p. con
conseguente riduzione ad unita della valutazione del periculum in mora,
assorbendo nella nozione di dispersione anche quella di mancanza delle
garanzie.

§ .-. I ricorsi sono fondati,

Il Tribunale SRR b2 affermato che il periculum in mora, presupposto del
sequestro conservativo, ricorre solo qualora il rischio di perdita delle garanzie del
credito sia apprezzabile in relazione a concreti e specifici elementi riguardanti, da
un lato, I’entita del credito e la natura dei beni oggetto del sequestro e, dall’altro, la
situazione di possibile depauperamento del patrimonio del debitore da porsi in
relazione con la composizione del patrimonio, con la capacita reddituale e con
I'atteggiamento in concreto assunto dal debitore medesimo, concludendo che non &
pertanto sufficiente, ai fini della configurabilita del periculum, I’inadeguatezza del
patrimonio o delle fonti reddituali del debitore rispetto all’ammontare del credito
fatto valere, essendo necessaria anche la sussistenza di concrete circostanze di fatto
riferibili alla condotta processuale o extraprocessuale dell’imputato, dalle quali sia
possibile desumere, secondo 1’id quod plerumque accidit, Veventualitd di un
possibile depauperamento del suo patrimonio o la sua intenzione di sottrarsi
all’adempimento del credito.

In definitiva, secondo il Tribunale-il pericolo richiesto per I'applicazione
della misura cautelare in esame consiste, necessariamente ed esclusivamente, nel
pericolo di una diminuzione del patrimonio dell'imputato a questi addebitabile.

Si tratta pero di opzione enmeneutica che trascura il dato normativo e Ja funzione
della misura e che non & percid condivisibile.

L'art. 316 c.p.p., nel declinare al secondo comma i presupposti per l'applicazione
del sequestro (conservativo) su richiesta del creditore privato, espressamente si
riferisce a situazioni in cui "manchino" ovvero (in alternativa) "si disperdano” le
garanzie a quello riservate, cosi ripetendo la formula gia adottata dell'art. 189 c.p.,
comma 3, oggetto di consolidata e condivisa interpretazione (vedi per tutte la
sentenza 30326 del 2004, Dal Cin).

Stando alla definizione normativa, il periculum consiste dunque, tradizionalmente,
nell'obiettivo e non apparente ("'vi & fondata ragione™) timore di una insufficienza -
iniziale ovvero sopravvenuta- del patrimonio dellimputato (o del responsabile
civile) rispetto alle obbligazioni nascenti dal reato, alle quali si riconosce percio e
tramite il sequestro conservativo titolo a una soddisfazione in via privilegiata (ex
art. 316 c.p.p., comma 4). Due sono dunque i modi attraverso cui pud manifestarsi
il pericolo: a) la mancanza (anche relativa, assorbendo tale nozione quelle di
inadeguatezza o insufficienza) dell'oggetto della garanzia patrimoniale; b) il rischio
di sua dispersione. In entrambi i casi l'accertamento deve vertere su un confronto
tra l'entitd del patrimonio del debitore o del responsabile civile - iniziale ovvero a
seguito della sua possibile erosione - e l'insieme delle ragioni creditorie gravanti sul
medesimo.

Coerentemente alle finalita della misura I'insorgenza dell'esigenza cautelare puo di
conseguenza (come avverte autorevole dottrina) essere ravvisata: a) in relazione
all'inadeguatezza del patrimonio dell'imputato rispetto all'ammontare dei crediti da
reato e alla conseguente necessita di costituire un privilegio a favore dei creditori
privati; al) in relazione, in alternativa, all'insufficienza di quel medesimo
patrimonio nei riguardi di una pili vasta massa di creditori e alla necessita percio di
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costituire un privilegio a favore dei crediti da reato; ovvero [b)] quando sorga un
rischio di diminuzione-dispersione delle garanzie patrimoniali, capace di
determinare, in riferimento ai medesimi parametri indicati sub a) e sub al),
l'esigenza di un vincolo reale idoneo ad assicurame la conservazione.

Ben avrebbero potuto, pertanto, 1 Giudici del merito valutare e porre a base della
misura l'obiettiva inadeguatezza del patrimonio dell'imputato-debitore a fronte
della pretesa risarcitoria delle parti civili, sottolineando altresi I'imponenza della
entita dei crediti e, dunque, l'obiettiva insufficienza di quello stesso patrimonio a
soddisfarli,

Con cio, per altro, come correttamente sottolineato dalle parti civili ricorrenti, il
Tribunale del Riesame avrebbe avuto modo di prendere in considerazione anche lo
scarso "affidamento” che offriva I'imputato, attesa la natura distrattiva degli illeciti
dei quali era chiamato a rispondere e la destrezza lucrativa a lui attribuita.

Ne deriva I'errore in cui & incorso il Tribunale - nel ridurre
sostanzialmente ad unita la valutazione del periculum in mora, assorbendo nella
nozione di dispersione anche quella della mancanza delle garanzie.

6 .-. In conclusione, deve ribadirsi che, ai fini dell'adozione del sequestro
conservativo, il periculum in mora pud essere integrato anche dalla condizione di
inadeguatezza del patrimonio dell'imputato rispetto all'entita delle pretese
creditorie, indipendentemente da un depauperamento allo stesso ascrivibile (v. da
ultimo: Sez. 6, Sentenza n. 26486 del 06/05/2010, Rv, 247999, Barbieri; Sez. 5,
Sentenza n. 43246 del 26/09/2008, Rv. 241933, Ronco).
Ne deriva l'annullamento dell’ordinanza impugnata con rinvio al Tribunale '
per una nuova deliberazione, al fine di una pil corretta valutazione dei
presupposti correlati alla misura cautelare reale e in applicazione dei principi sopra
enunciati.

P.Q.M.
Annulla l'ordinanza impugnata e rinvia per nuovo esame al Tnbunale
Cogi deciso in data 26-11-2010,
IlConsigliere gstensore II Piesidente
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